SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 517/2022-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Slovenskej republiky, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Ragianska 71, Bratislava, ICO 00 166 073, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co 130/2018 z 18. novembra 2020 a postupu
predchadzajicemu jeho vydaniu takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 7. maja 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi a postupom predchddzajicim jeho vydaniu. Stazovatelka
navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie a vratit’ vec sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia a ostatnych priloh, vyplyva nasledujtci stav veci:
Uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Uradu in$pekénej sluzby, odboru boja proti
korupcii a organizovanej kriminalite v Bratislave CTS: UIS-116/KOK-2003 z 18. decembra 2003
(d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia“) bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
I (d:0cj len Zalobca®) pre trestny ¢&in zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela a pre trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody formou spolupéchatel’stva.
Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢. k. 6 T 138/2005 z 29. jula 2013 (dalej len ,,uznesenie
o zastaveni trestné¢ho stihania®) bolo trestné stihanie zalobcu zastavené, pretoze bolo premlcané.
Zaloba, ktorou sa Zalobca proti staZovatel’ke domahal zaplatenia sumy 79 000 eur s prislusenstvom
ako nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim podla zékona ¢. 58/1969 Zb.



o zodpovednosti za Skodu sposobenti rozhodnutim orgénu $tatu alebo jeho nesprdvnym uradnym
postupom (d’alej len ,,zdkon €. 58/1969 Zb.), bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud®) ¢. k. 15 C 124/2014 z 27. aprila 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®)
zamietnuta v celom rozsahu. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) na odvolanie
zalobcu napadnutym uznesenim zrusil rozsudok okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Okresny sud rozsudok v zésade zalozil na zisteni, ze Zalobca nepreukazal prvi podmienku
naroku, ktorou je existencia nezdkonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu.
Z ddkazov mu vyplynulo, ze trestné stihanie Zalobcu nebolo preml¢ané v Case vznesenia obvinenia
alebo podania obzaloby, ale doslo k nemu az pocas stidneho konania. Z uznesenia o zastaveni
trestného stihania preto nie je mozné odvodit nezdkonnost' obvinenia, ked’Ze toto rozhodnutie
dovodnost’ obvinenia nespochybiiuje a trestné stihanie bolo zastavené z dovodu zaniku trestnosti
&inu. Zalobca mal moznost’ trvat’ na prejednani svojej veci. Jej nevyuzitim zmaril vecné prejednanie
trestnej veci a moznost pripadného oslobodenia zinych ddvodov ako z ddévodov premlcania.
Skuto¢nost’, Ze v dosledku necinnosti stidu doslo k uplynutiu preml¢acej doby, nemala za nasledok
nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané v sulade s objektivnym pravom.
Zalobu preto ako neddvodnii zamietol bez skimania existencie ¢i neexistencie nemajetkovej ujmy.

4. Krajsky sud vyslovil nesthlas s pravnym posudenim okresného sudu, ze v danom pripade
neexistuje nezdkonné rozhodnutie, ktoré mohlo zalobcovi spdsobit’ Skodu, resp. ktoré by bolo
zrusené alebo zmenené pre nezakonnost’. Pre posidenie nezakonnosti rozhodnutia organu ¢inného
v trestnom konani proti Zalobcovi bolo rozhodujicim, ¢i sa jeho podozrenie v trestnom konani
potvrdilo. V posudzovanom pripade sa podozrenie proti Zalobcovi nepotvrdilo (trestné stihanie bolo
zastavengé), preto je potrebné povaZovat’ uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné, zakladajice
objektivnu zodpovednost’ §tatu, a preto bolo potrebné vysporiadat' sa s uplatnenym narokom
na ndhradu nemajetkovej ujmy. Dalej pri odkaze na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ¢. k. 8 Cdo 55/2019 z 26. augusta 2020 zddraznil, Ze vyluky
zodpovednosti §tatu za Skodu su explicitne uvedené v § 5 ods. 2 pism. b) a § 6 ods. 3 pism. b)
zékona €. 58/1969 Zb., nemozno ich rozSirovat, v pochybnostiach by sa uprava mala vykladat
v neprospech S§tatu. Ako vyluka zo zodpovednosti Stitu za Skodu nie je uvedené zastavenie
trestného stihania z dovodu jeho premlc¢ania.

5. Zaver okresné¢ho sudu, ktory nenaplnenie predpokladu o spachani trestného ¢inu obvinenym
povazuje za podmienku na vznik narokov podla zakona ¢. 58/1969 Zb., avSak podla jeho ndzoru
o nenaplneni tohto predpokladu nemozno hovorit’ v pripade preml€ania trestného stihania, ked
zastavenie trestného stihania vyvolal zanik trestnosti ¢inu po vzneseni obvinenia, ¢o ma obdobnu
povahu ako zastavenie trestného stihania z dovodu udelenia milosti ¢i amnestie (ked’ je vylucené
pravo na néhradu $kody), nie je podl'a nazoru krajského sudu spravny, a to vzhl'adom na zadkonom
¢. 58/1969 Zb. vyslovne ustanovené dovody vyluky zodpovednosti v spojeni s tistavnou zasadou
vykladu pravnych predpisov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu st'azovatel'’ka argumentuje:



a) Krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie na podklade ustavne neakceptovatelnych
zaverov, ktorymi nasledne zaviazal okresny sid v dalSom konani. V pripade, ak sid zrusi
rozhodnutie sudu nizsej instancie z ustavne neakceptovatelnych dovodov alebo po zruSeni zaviaze
sud nizSej inStancie Ustavne neprijatelnym pravnym nézorom, ktory nevyhnutne vedie k poruseniu
zékladného prava, je dany dovod na zéasah ustavného sudu. Pripustnost’ ustavnej staznosti je dana aj
odkazom na judikatiru ustavného sudu, ktora pripustila prieskum kasa¢nych rozhodnuti odvolacich
siidov a dovolacieho sudu (I11. US 212/2011, 1. US 357/2016, 111. US 46/2013).

b) Krajsky stid v odovodneni pouzil argumentaciu obsiahnuti v uzneseni sp. zn. 8§ Cdo 55/2019,
pricom tak dospel k zaveru, ze vo veci zalobcu ide o nezdkonné rozhodnutie zakladajuce
zodpovednost’ §tatu za Skodu. Toto uznesenie najvysSiecho sudu napadla stazovatel’ka ustavnou
staznostou, o ktorej sa kona v konani sp. zn. Rvp 2785/2020, kde formulovala Styri zasadné
namietky, ktorymi zdorazinovala, ze dovolacim sidom konStatovand existencia nezakonného
rozhodnutia v pripade Zalobcu predstavuje nespravne pravne posudenie rozporné s ustalenou
judikatirou najvysSieho sudu, ako aj ustavného sudu (i), Ze dovolaci siid nepredlozil vec velkému
senatu, a tym porusil jej pravo na zdkonného sudcu (ii), Ze v totoznych veciach spoluobvinenych
existuji odlisné rozhodnutia najvySSieho stdu (iii), ako aj to, Ze existuje odliSny pravny nazor
sudcu rozhodujuceho v totoznych veciach (iv).

¢) V spominanej ustavnej staznosti stazovatel’ka uviedla, Ze na podklade ustalenej praxe sa
nenaplnenie predpokladu o spachani trestného ¢inu obvinenym povazuje za nevyhnutni podmienku
na vznik naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. Tato podmienka je pritom splnena vzdy, ak trestné stihanie obvineného bolo zastavené
z dovodu, ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa nestal, skutok nie je trestnym ¢inom
alebo Ze skutok nespachal obvineny. Za nenaplnenie predpokladu o spéachani trestného ¢inu
obvinenym sa vSak celkom zjavne nepovazuje zanik trestnosti skutku obvineného z ddévodu
preml€ania trestného stihania, kedze dovod zastavenia trestného stihania zavisi len od splnenia
objektivne zakonom stanovenej podmienky, teda marneho uplynutia premlcacej doby, avSak
spachanie skutku majuceho znaky trestného ¢inu obvinenym nespochybnuje.

d) Uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 8§ Cdo 55/2019, z ktorého zaverov vychadzal aj krajsky sud
pri formulovani oddévodnenia napadnutého uznesenia, je arbitrdrne a ustavne neakceptovatelné
a v konecnom doésledku negativne zasahujuce do formujicej sa ustdlenej rozhodovacej €innosti
samotného dovolacieho sudu vyjadrenej v st'azovatel'kou oznacenych rozhodnutiach, na podklade
ktorej sa na stdoch prvej inStancie zjednocuje rozhodovacia prax pri urCovani existencie
zodpovednosti §tatu za Skodu z titulu zacatia a vedenia trestného stihania a vznesenia obvinenia.

e) Doplnenie odvolania zalobcu, v ktorom poukazal na zavery uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
8 Cdo 55/2019 nebolo stazovatel'ke vobec dorucené. Nebol jej tak poskytnuty Ziadny procesny
priestor na spochybnenie relevantnosti predmetného rozhodnutia, pricom toto sa stalo vyznamnym
pre samotné rozhodnutie vo veci Zaloby. Uvedeny postup krajského sidu predstavuje porusenie jej
préava na spravodlivy proces.

f) Napadnuté uznesenie nepatri vo vSeobecnosti do skupiny odvolacich rozhodnuti, proti ktorym
pravna Uprava a stdna prax pripustaji vyuzitie dovolania. Z rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn.
IV. US 528/2020 vyplyva tstavna udrzatelnost’ nazoru najvyssicho stdu, podla ktorého zrusujice
uznesenie odvolacieho sudu nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim konecnym.



Navyse ked’ze stazovatel’ka napada nespravne pravne posudenie veci, z uvedeného dévodu zékonna
pravna uprava pripusta dovolanie len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢o nie je pripad stazovatel’ky. Napadnuté uznesenie
nepatri do skupiny rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré je mozné napadnit’ dovolanim, ¢o bol aj
doévod, pre ktory sa stazovatel’ka obratila priamo na Gstavny sud.

g) Stazovatel'ka dodala, Ze zalobca v suvislosti s totoznym trestnym konanim inicioval proti nej
celkovo 11 sudnych konani na réznych sudoch, o povazuje za Spekulativne a pre moznost
vytvorenia priestoru na odliSné posudenie klucovej prévnej otazky, ¢i je s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti veci mozné povazovat uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné
rozhodnutie, aj za Sikan6zne.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Uistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského sudu zruSujucim rozsudok okresné¢ho sidu o zamietnuti
zaloby, ktoré mé byt rozporné s judikattrou a so zdkonom.

8. Stazovatel’ka je procesne legitimovand na podanie Ustavnej staZnosti v Casti oznacené¢ho
zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ze v prislusnom konani pred vSeobecnymi
sudmi vystupuje v rovnom postaveni s druhou stranou (zalobcom). Stazovatel’ka je ako pravnicka
osoba teda spdsobila byt’ nositel’kou oznageného prava zaruéeného ustavou (m. m. IL. US 16/2011,
II. US 578/2018), ked’ze v prislusnom napadnutom konani pred krajskym sudom nevykonava
verejnii moc. Ustavnu staznost’ v relevantnej ¢asti preto podala opravnena osoba — stazovatelka,
ktora je v konani o ustavnej staznosti v stilade s § 35 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) zastipend ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky.

9. Ustavny std zdoraziiuje, 7¢ v konani o Gstavnej staznosti vykondva prieskum rozhodnuti
organov verejnej moci zasadne vtedy, ak Gstavna staznost’ smeruje proti ,.kone¢nému‘* rozhodnutiu.
Spravidla ide o rozhodnutie, ktorym sa sudne ¢i iné konanie kon¢i a jeho ucCastnik po vycerpani
vSetkych zdkonom garantovanych a dostupnych pravnych prostriedkov ochrany zakladnych prav
nema moznost' inej pravnej obrany, neZ je vyuzitie inStitGtu Ustavnej staznosti. Aj v pripade
stazovatel’kou oznaceného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivy proces v zasade plati, Ze
ide o prava ,,vysledkové®, to znamend, Ze im musi zodpovedat’ proces na vSeobecnom sude ako
celok. To, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od jeho priebehu a rovnako aj
od kone&ného rozhodnutia (IL. US 307/06, 1. US 155/08).

10. Aj napriek uvedenému moze nastat’ situdcia, ked’ je nevyhnutné aj nemeritorne rozhodnutie
vSeobecného sudu (vratane rozhodnutia kasaéného, teda rozhodnutia o zruSeni skorSieho
rozhodnutia a vrateni veci na nové rozhodnutie s povinnostou reSpektovat’ pravny nazor
nadriadeného sudu) podrobit’ vecnému prieskumu z pohl'adu jeho mozného zasahu do zékladného
prava Ucastnika konania. Ide najmd o pripady, ak vSeobecny sud takym rozhodnutim vyriesi
s kone¢nou platnostou otdzku, ktord je sposobila zasadnym sposobom ovplyvnit' d’alsi priebeh
konania alebo jeho vysledok, a ndprava jeho eventudlneho pochybenia by bola po skon¢eni konania
vyli¢ena alebo vyrazne stazena. Ochrana poskytovana zdkladnym pravam a slobodam fyzickych



0sOb a pravnickych osob ustavnym sidom by nebola ucinnd, ak by tustavny sid nemohol vcas
zasiahnut’ a nasledky porusenia zakladnych prav a slobod odstranit’ aj prv, ako skon¢i konanie
vo veci koneénym rozhodnutim akceptujicim pravny nazor vysloveny nadriadenym sudom
v rozhodnuti, ktoré je postihnuté vadou spocivajicou v poruseni zakladnych prav ucastnikov
takéhoto konania (m. m. I1I. US 46/2013, obdobne I11. US 508/2011, I1L. US 686/2017).

11. Vzhl'adom na uvedené vychodiskd ustavny std posudzoval, ¢i napadnutym uznesenim
krajského stdu bola definitivne vyrieSend takd zasadna pravna otdzka, ktoru sud nizsej inStancie
nebude moct’ rieSit odliSne len z ddvodu povinnosti reSpektovat’ pravny ndzor funkcne
nadriadeného stidu. Ustavny sad skamal i to, & z hladiska pripadného budiceho ustavno-stidneho
prieskumu kone¢ného meritorneho rozhodnutia vytvara napadnuté uznesenie krajského sudu pre
stazovatel’ku nenapravite'né nasledky.

12. Z obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze v dosledku kasaénej zaviznosti
pravneho nazoru odvolacieho sidu je potrebné povazovat uznesenie o vzneseni obvinenia
za nezdkonné a zakladajuce objektivnu zodpovednost’ Stitu za Skodu spdsobentt Zalobcovi
nezakonnym rozhodnutim. Podla krajského sudu vzhl'adom na vyslovne uvedené dovody vyluky
zodpovednosti nie je spravny zaver okresného sudu, ktory povazuje nenaplnenie predpokladu
0 spachani trestného ¢inu obvinenym za podmienku na vznik narokov podla zakona ¢. 58/1969 Zb.,
pricom ale o nenaplneni predpokladu spachania trestného ¢inu nemozno podla okresného sudu
hovorit’ v pripade premlcania trestného stihania, ked’ zastavenie trestného stihania vyvolal zanik
trestnosti ¢inu po vzneseni obvinenia, ¢o0 ma obdobni povahu ako zastavenie trestného stihania
z dovodu udelenia milosti ¢i amnestie. Okresny sid sa ma vysporiadat’ s uplatnenym narokom
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, s otdzkou existencie, resp. neexistencie nemajetkovej
ujmy v pric¢innej suvislosti so zastavenim trestného stihania Zzalobcu.

13. Stazovatel’ka neustavnost napadnutého uznesenia krajského sidu odvodzuje primarne
od arbitrarnosti a Ustavnej neakceptovatelnosti uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 8 Cdo 55/2019,
z ktorého oddévodnenia vychéadzal pri posudeni klicovej pravnej otdzky aj samotny krajsky sud.
V d’alSom slede namieta aj absenciu poskytnutia procesné¢ho priestoru na vyjadrenie sa k aplikécii
pravneho nazoru obsiahnutého v spominanom uzneseni najvyssieho sudu.

14. Z vlastnych zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
8 Cdo 55/2019 bolo nalezom ustavného sudu &. k. IV. US 273/2021-41 zo 7. decembra 2021
zruSené a vec bola vratend najvysSiemu stidu na d’alSie konanie po vysloveni porusenia zékladnych
prav stazovatel’ky zarucenych €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy. V podstatnych bodoch
Gstavny sid v naleze sp. zn. IV. US 273/2021 uviedol, Ze najvyssi sud v uzneseni sp. zn.
8 Cdo 55/2019 podal rozporné pravne ndzory tykajice sa existencie zodpovednosti Statu za Skodu
sposobenti zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré bolo zastavené¢ z dovodu premlcania,
v porovnani s uznesenim najvyssieho sudu €. k. 6 Cdo 50/2019 z 29. aprila 2020, pricom nasledne
konStatoval, Ze v ¢ase rozhodovania najvyssieho stidu vo veci sp. zn. 8 Cdo 55/2019 uz existovalo
rozhodnutie s odliSnym pravnym nézorom vo veci posudenia vyluky zodpovednosti Statu za Skodu
sposobenu zastavenim trestného stihania z dovodu premlcania, a preto sa konajici senat mal obratit’
na zaklade § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) na velky senat. Tym, ze
najvyss$i stud v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 55/2019 nepostiupil vec velkému senatu,
neaplikoval vo veci relevantni pravnu normu, ktord mala byt zdkladom rozhodovania vo veci



stazovatel’ky, ¢im porusil jej zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (body 53
az 55 nélezu sp. zn. IV. US 273/2021). V zmysle § 134 ods. 1 druhej vety zakona o Gistavnom sude
je najvyssi sud po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie viazany pravnym nazorom ustavné¢ho
sudu vyslovenym v néleze sp. zn. IV. US 273/2021. Podl'a zistenia ustavného stdu najvyssi sad
v sucasnosti vedie dovolacie konanie pod sp. zn. 2 Cdo 19/2022 a zatial’ nerozhodol.

15. S prihliadnutim na zavery nalezu sp. zn. IV. US 273/2021 sa pravnym postdenim kI'i¢ovej
otazky bude zaoberat’ najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 19/2022 (povodne sp. zn.
8 Cdo 55/2019). Ak konajtci senat vec predlozi na rozhodnutie velkému senatu, ten v konkrétnych
okolnostiach veci méze rozhodnut’ aj o pripadnom odklone od skorSej judikatary, resp. nemusi
zotrvat’ na pravnom nazore vyjadrenom uz v skorSom rozhodnuti najvysSicho sidu. Ingerencia
ustavného sudu do zjednocovania ¢i vyvoja judikatiry vSeobecnych sudov je s ohladom
na pripadné uplatnenie pravomoci velkého senatu neziaduca. Vo veci posudenia pravnej otazky
zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobent trestnym stihanim, ktoré bolo zastavené pre premlcanie,
bude konat najvys$si sud, ¢o vylucuje uplatnenie pravomoci ustavného sidu sa ustavnou
(ne)akceptovatel'nostou pravneho posudenia kltacovej otdzky zaoberat v tejto veci. KedZze
uznesenie najvyssieho sudu €. k. 8 Cdo 55/2019 z 26. augusta 2020 bolo nalezom ustavného sudu
sp. zn. IV. US 273/2021 zrusené, pri¢om vo veci najvyssi sud v stiéasnosti kona, stratila za daného
Stadia veci opodstatnenie aj namietka tykajiica sa procesnej nemoznosti stazovatel’ky vyjadrit’ sa
k aplikécii pravneho nazoru vyjadreného v predmetnom uzneseni najvyssieho sudu.

16. Ustavny sud si uvedomuje, e v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu o ustavnej staznosti je vec
stazovatel’ky v konani pred sidom prvej inStancie. Z napadnutého uznesenia krajského stidu pritom
vyplyva, Ze povinnostou sudu prvej inStancie je reSpektovat’ zadvézny pravny nazor odvolacieho
sidu v zmysle § 391 ods. 2 CSP. Krajsky sud vyslovil zavdzny nazor o potrebe povaZovat
uznesenie o vzneseni obvinenia za nezdkonné z pohladu naplnenia kumulativnej podmienky
na priznanie Zalobcom uplatiiovaného néroku.

17. Kasana zavdznost pravneho ndzoru odvolacieho sidu sa vSak neuplatiuje bezvyhradne
a formalisticky bez zohl'adnenia Sir§ieho kontextu, ako to prezentuje staZovatel’ka. Aj ked’ najvyssi
sud uz vyslovil, Ze postup stidu nizsej inStancie spocivajuci v nereSpektovani zavdazného pravneho
nazoru vysloveného v zruSujucom uzneseni sudu vysSej inStancie, a to len na zéklade vlastného
uvazenia, je nepripustnym postupom, ktory naruSa princip pravnej istoty, identifikoval zaroven
situacie, v ktorych sa viazanost' pravnym ndzorom neuplatni (R 76/2016). K takejto vynimke
najvyssi sud zaradil aj judikatirny posun v otazke, ktora v ¢ase rozhodovania sudu, ktory kasacné
rozhodnutie vydal, nebola celkom uspokojivo vyrieSend, reflektujic tak okrem inych aj rozhodnutia
najvyssieho studu.

18. V désledku nalezu ustavného stdu sp. zn. IV. US 273/2021 sa vratila vec povodne vedena
najvys$im sudom pod sp. zn. 8 Cdo 55/2019, v ktorej sa riesi totoZna kl'icova otdzka zodpovednosti
Statu za Skodu sposobent zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré bolo zastavené z dovodu
preml¢ania, na nové konanie a rozhodnutie najvysSiemu sudu. Ked’Ze rozhodnutie najvyssSieho
sidu, ktoré bolo nalezom tstavného sudu sp. zn. IV. US 273/2021 zrusené, je argumentaéne
zakladom odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu, pricom spor je v sicasnosti v Stadiu
konania pred sidom prvej instancie, bude tlohou sidu prvej inStancie sa s uvedenou podstatnou
okolnostou vysporiadat, a to prave s prihliadnutim na pripadné budice formovanie pravneho



nazoru na kluCovi pravnu otdzku zodpovednosti Stitu za Skodu najvysSim sidom
(IV. US 232/2022).

19. Relativnost’ kasacnej viazanosti pravnym ndzorom odvolacieho sudu je v konkrétnych
okolnostiach zavisla od existencie ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich stdnych autorit, ktorej
reSpektovanie je znakom principu pravnej istoty vyjadreného v ¢l. 2 ods. 2 zakladnych principov
CSP. Doésledkom zmeny ustalenej rozhodovacej praxe, ku ktorej doéjde postupom predpokladanym
zédkonom, je aj precedentnd zaviznost novo vysloveného pravneho nézoru v spore s rovnakymi
skutkovymi okolnostami.

20. Rovnako nemozno opominat’ ani ulohu rozhodovacej Cinnosti vel'kého senatu zabezpecit
vo vztahu k sudom nizSej inStancie jednotnost’ ich rozhodovania, a to predovSetkym s ohl'adom
na reSpektovanie principu pravnej istoty, predvidatelnosti prava, ochrany opravnenej dovery
v pravo a principu formalnej spravodlivosti.

21. Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze doteraz nebolo vydané nové rozhodnutie stidu
prvej inStancie vo veci samej. Mozny nepriaznivy dosledok, ktory z napadnutého uznesenia vyplyva
pre stazovatel'ku (vyrieSenie Ciastkovej otazky zakladajticej potencialitu dovodnosti naroku), sa tak
dosial’ neprejavil, navySe ku korekcii pdvodne vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu
moéze dojst’ aj v dalSom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach. K zmene pravneho
nazoru pod vplyvom aktualnej judikatiry totiz moze dojst’ aj na odvolacom sude (III. US 46/2013).
Nadvézujic na vychodiska uvedené v predchadzajucich bodoch tohto odévodnenia, tak ustavny sud
dospel k zaveru, Ze obsah oddvodnenia napadnutého uznesenia a zdkonné ndsledky z neho
vyplyvajuce neotvaraju Gstavnému sidu priestor na vykonanie jeho vecného prieskumu, pretoze
o ochrane prav stazovatel’ky je opravneny rozhodovat iny sud, resp. iné sudy.

22. Na podklade uvedeného, bertic do tivahy argumentaciu stazovatel'ky obsiahnutd v Ustavnej
staznosti, ustavny sud, zohladnujuc princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a akcentujuc reSpektovanie principu minimalizicie zasahov do rozhodnuti vSeobecnych stdov,
ustavnu st'aznost’ v €asti namietaného porusenia prava na sidnu ochranu odmietol pre nedostatok
svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o istavnom sude.

K aplikovatel’nosti zaruk obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

23. Europsky sud pre ludské prava vychddza vo svojej judikatire z ndzoru, Ze Stat nie je
v nadvéznosti na ¢l. 34 dohovoru nositelom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [Karagiannis proti
Grécku, rozhodnutie ¢. 33408/05 z 27. 9. 2007, Breisacher proti Franclzsku, rozhodnutie
&.76976/01 z 26. 8. 2003, Danderyds Kommun proti Svédsku, rozhodnutie & 52559/99
zo 7. 6.2001, Yershova proti Rusku, rozhodnutie ¢. 1387/04 z 8. 4. 2010, Kotov proti Rusku,
rozhodnutie €. 54522/00 zo 14. 1. 2010, Ismeta Baci¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie ¢. 43595/06
z 19. 6. 2008 (k tomu pozri aj I. US 273/2021 a IIL. US 333/2021)].

24. Na objektivnu nemoznost Gstavného siidu rozhodnit’ vo veci namietaného porusenia ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vo vzt'ahu k stazovatelke (Slovenska republika v zastipeni Ustrednym organom Statnej
spravy) pritom ustavny sud musi prihliadat’ v ktoromkol'vek §tadiu konania o Ustavnej st'aznosti.
Ustavny sud preto v Gasti ustavnej staznosti stazovatelky vo veci namietaného porusenia prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu



v napadnutom konani a napadnutym uznesenim krajského stdu nezistil vzajomnu pri¢innt
suvislost’, preto v tejto Casti odmietol ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

25. Po prijati uz uvedeného nazoru o moznosti porusenia oznacenych prav zostalo bez vyznamu
zaoberat’ sa ostatnymi poziadavkami uvedenymi v petite Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktébra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



